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1. A címben  zárójelbe  te t t  „szavaink"  többes  számú  alak  arra  utal,  hogy 
véleményünk  szerint  a TESz.  (I,  761)  szerint  ismeretlen  eredetű  émely  1.  'éme­
lyedés;  Übelkeit';  2.  'kelevény;  Geschwür'  szavunk  nem  egy  etimonra  megy 
vissza,  hanem  két  különböző  —  bár  egyaránt  szláv  —  forrásból  származik. 
Véleményünk  szerint  tehát  két  homonim  szóról  van  szó:  émely1  'émelyedés, 
hányinger  stb. '  és émely2  'kelevény'. Vizsgáljuk meg  először  az  émely1  lehetséges 
eredetét;  ehhez  elöljáróban  csak  annyit,  hogy  a  régi  keleti  szláv—magyar 
nyelvi  kapcsolatok  mellett  szóló  tények  az  utóbbi  években  egyre  szaporodnak 
etimológiai  irodalmunkban  (vö.:  HADROVICS  LÁSZLÓ:  NytudÉrt .  8 8 .  sz.  6 5 , 
6 7 — 7 0 ;  GREGOR  F ERENC :  StudSl.  X X I I I ,  2 0 1 ) .  Az  alábbiakban  azt  szeretnénk 
bizonyítani,  hogy  émely1  szavunk  és  származékai  végső  soron  a  szláv  *chbmelb 
'komló'  szóból  és  származékaiból,  mégpedig  legvalószínűbben  az  óoroszból  — 
a  szláv  szónak  az  óoroszban  igen  korán  kialakult  'szeszes  ital'  —'részegség'  — 
'másnaposság'  jelentéseiből  —  származik;  émely2  szavunk  viszont  az  ősszláv 
*omela,  jbmela  'fagyöngy;  Viscum'  valamely  i­vel  kezdődő  folytatójára  vezet­
hető  vissza. 
2.  Nincs  szükség  arra,  hogy  részletesen  ismertessük  a  szó  korábbi  meg­
fejtési  kísérleteit,  mivel  a  kérdés  irodalma  megtalálható  új  etimológiai  szótá­
runkban  (TESz.  I,  761).  Összefoglalóan  elmondható,  hogy  e  megfejtési  kísér­
letek  alapvetően  két  irányban  mozogtak:  émely  szavunkat  egyesek  finnugor 
eredetűnek,  mások  belső  keletkezésűnek  tar tot ták.  Mindkét  megfejtési  irány­
zat  bírálatát  is elvégzi a TESz.  (i. h.), amikor  — korábbi  etimológiai  szótáraink­
hoz  hasonlóan  (EtSz.  I,  1547;  SzófSz.  63)  — megállapítja,  hogy  a  szó  továbbra 
is ismeretlen  eredetű. A szóra vonatkozó  főbb nyelvtörténeti  adatok  (TESz.  i.  h. 
alapján):  a  nyelvemlékekben  elsőként  az  émelyeg  ige  fordul  elő  ( 1 5 2 1 . ) ,  majd 
az  émelyget  és  émelyedik  ( 1 5 8 5 . ) ,  émelygős  ( 1 6 0 4 . ) ,  émelyít  ( 1 6 4 0 . ) ;  legkésőbb 
bukkan  fel  az  émely  főnév  ( 1 7 2 0 . ) ,  ennek  alapján  állapítja  meg  a  TESz.,  hogy 
az  émely  elvonás  eredménye.  Anélkül,  hogy  ezt  kétségbe  vonnám,  az  egyszerű­
ség  kedvéért  a  továbbiakban  elsősorban  az  émely  alakról  fogok  beszélni,  mivel 
az  igealakok  (émelyeg,  émelyedik,  émelyít),  illetve  az  émely  főnév  egymással 
szembeni  elsődlegessége  mondanivalómat  lényegében  nem  befolyásolja:  alapjá­
ban  véve  az  émely­  tőről  van  szó.  Igen  fontosnak  tűnik  viszont  a  TESz.  azon 
megállapítása,  hogy  noha  a  szó  a  mai  magyarban  elsősorban  a  túlzottan  édes 
íz  által  kiváltott  rossz  közérzetre,  hányingerre  vonatkozik,  a  régi  nyelvben  az 
édes  ízre  való  vonatkozás  árnyalata  hiányzik  (ezzel  kapcsolatban  vö.  még  a 
következő  —  a  TESz.  által  nem  idézett  —  adatokat:  „A3  Imélges  a3  mykor 
okadny  kewanna  a3  gyomor";  „Egyéb  bantaíi  is  vadnak  a3  gyomornak  kyk 
Imélgefth  awagy  okadaíth  3eréznek,  Mynth  megh  eme3tetlen  íok  Eledel,  aky 
a3  t e r ü l e t n e k  nehe3":  OrvK.  187).  Ez  a  tény  az  édes  ízen  alapuló  finnugor 
származtatás  legdöntőbb  akadálya;  belső  keletkezésű  szóként  való  magyará­
zata  —  elsősorban  az  emelkedik  igével  való  összefüggésbe  hozása  —  pedig 
hangtani  nehézségekbe  ütközik.  Az  általam  javasolt  etimológia:  magyar 
émely  <  szláv  ch( b)melb,  ha  adatok  hiányában  nem  is  világít  meg  egyértel­
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műen minden  részletkérdést,  jelentéstani és hangtani  akadályokba nem  ütközik, 
s  talán  hozzájárulhat  a  szócsalád  eredetének  tisztázásához. 
3.  Ismeretes,  hogy  a  szláv  *chbmelb  folytatói  konkrét  'komló;  Humulus 
lupulus';  'e  növény  virágzata,  toboza'  jelentésben  minden  szláv nyelvben  meg­
vannak  (VASMER,  RussEtWb.  III ,  250—1;  SLAWSKI,  SlEt.  I,  71);  a  szó  ősszláv 
volta  nemcsak  mai  elterjedtsége  miatt  nem  kétséges:  már  a  IV—V.  századból 
vannak  közvetett  bizonyítékok  arra,  hogy  a  szlávok  ismerték  és  használták 
italok  ízesítésére  a  komlót  ( K .  MOSZYNSKI:  JP .  XXXII ,  201);  a  nyelvemlékek­
ben  is igen  korán  megjelenik  a szó,  az  óorosz  krónikákban  már  a  985. év  esemé­
nyeinek  a  leírásában  felbukkan:  ,,I  stvori  mirb  Volodimerb  sb  Bolgary­  i  roté 
zachodisa  mezju  sobé­  i  résa  Bolgáré­  toli  ne  budetb  mezju  nami  mira­  eliko 
kamenb  nacnetb  plavati  a  chmelb  pocne(t)  tonuti"  (Lavrenfevskaja  letopis': 
Polnoe  sobranie  russkich  letopisej  I,  Moskva,  1962.  84;  vö.  SREZNEVSKIJ  I I I , 
1377) =  'És békét kötött Volodimer a bolgárokkal,  és esküre j járultak  egymáshoz, 
és így  szóltak  a  bolgárok:  ,,Akkor  ne  legyen  béke  közöttünk,  ha  a  kő  úszni  fog, 
a komló pedig elmerül"  '. A szó eredete az ősszlávban nincs véglegesen  tisztázva: 
egyesek  indoeurópainak  ( K .  MOSZYNSKI:  i.  h.),  mások  finn  eredetűnek  tar t ják 
(B.  A.  LAR IN ,  Lekcii  po  istorii  russkogo  literaturnogo  jazyka.  Moskva,  1975. 
231);  valószínűbb  azonban,  hogy  török  eredetű,  és  végső  forrása  azonos  a 
magyar  komló  szóéval  (F.  SLAWSKI:  J P .  XXXI I I ,  400;  vö.:  GOMBOCZ:  ÖM.  I, 
106 — 8;  TESz.  II,  537).  A  szláv  *chbmelb  eredetét  tárgyaló  legújabb  etimoló­
giai  dolgozat  (A.  S.  Lvov,  Iz  leksikologiceskich  nabljudenij,  18.  K  étimologii 
t jurk.  *qumlay  i slav.  chbmelb\  Étimologija  1979. Moskva,  1981. 64—7)  szerint 
a  török  és  a  szláv  szó  egyaránt  — de  egymástól  függetlenül  —  az  irániból 
származik.  Jelen  esetben  azonban  —  a  magyar  émely  forrását  kuta tva  — 
a  szláv  chbmelb  szónak  nem  a  konkrét  'komló'  jelentése  kerül  előtérbe,  amely 
—  mint  utaltam  rá  —  minden  szláv  nyelvben  megvan,  hanem  a  szláv  szó 
átvitt  —  'komlóval  készült  ital'  '­+  'szeszes  ital  általában'  —•  'leittasodás, 
részegség'  'másnaposság'  —  jelentései,  amelyek  csak  a  keleti  szláv  és 
egyes  nyugati  szláv  nyelvekben  mutathatók  ki  (ez  egyébként  eléggé  egysze­
rűen  magyarázható:  a  déli  szlávok  ősei,  akik  az V—VI.  században  a  Balkánra 
települtek,  korán  a  dél­európai  szőlőkultúra  vonzáskörébe  kerültek,  és  szá­
mukra  a  'szeszes  ital '  legáltalánosabb  megjelenési  formájává  a  bor  vált,  míg 
az  északon  maradt  keleti  és nyugati  szlávság  számára  a  'szeszes  ital'  leghétköz­
napibb  megtestesülését  továbbra  is  a  k o m l ó v a l  készült  italok:  a  méhsör 
[or.  méd,  le.  miód\  a  híg  házisör  [or.  braga\  és  a  sör  [szláv  pivo]  jelentették). 
A  szláv  chbmelb  folytatói  és  származékai  a  fenti  átvit t  jelentésekben  a 
keleti  szláv  nyelvekben  a  legelterjedtebbek.  Vö.:  O r o s z :  chmel  'részegség, 
ittasság'  (SÍRJ.  IV,  832),  ego chmel  odolel  'levette  a  lábáról  a  részegség'  (DAL ' 2 
IV,  554);  (byt')  pod  chmelem,  pod  chmelkom  '(enyhén)  ittas,  kapatos'  (SÍRJ.  IV, 
833;  DAL'2  IV,  553);  chmelnój,  R.  N.  chmélnyj  1.  'részeg',  2.  'részegítő',  3. 
'szeszes  ital '  [főnévként:  chmelnóe]  (SÍRJ.  IV,  833),  chmelnogo  v  rot  ne  beret 
(DAL'2  IV,  554)  'szeszes  italt  szájába  se  vesz';  chmelnének  N.  'enyhén  ittas ' 
(USAKOV:  SÍRJ.  IV,  1160);  chmelíf N.  'leitat '  (SÍRJ.  IV,  832);  chmelétN.  'berúg, 
becsíp'  (SÍRJ.  IV,  832);  ochmelét'  'lerészegedik',  ochmelénie  'lerészegedés' 
(SÍRJ.  I I ,  1002);  ochmelját,  ochmelWR.,  N.  'leitat'  (SÍRJ.  II,  1002);  pochmél'e 
1.  'másnaposság',  2.  N.  'utóivás,  szeszesital­fogyasztás  az  előző  napi  szeszes­
ital­fogyasztás  következménye,  a  másnaposság  gyógyítása  céljából'  (SÍRJ. 
III ,  465;  DAL'2  I I I ,  367);  opochmeljátsja,  opochmelítsja  N.  'szeszesitalt  fogyaszt 
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a  másnaposság  gyógyítása  céljából'  (SÍRJ.  II ,  859);  opcchmelját1opochmelít 
K.  'szeszesitalt,  fogyasztat  valakivel  a  másnaposság  gyógyítása  céljából' 
(S1RLJ.  V I I I ,  9 3 4 ) ;  opcchmélka  N .  'na.,  mint  pcchmél'e  2 . '  (S1RLJ.  V I I I ,  9 3 4 ) ; 
cchmelját'sja,  cchmelít'sja  N .  (S1RLJ.  V I I I ,  1 7 5 7 )  'ua.,  mint  opcchmeljátsja'; 
pochmeljátsja,  pochmelít'sja  'ua.,  mint  opcchmelját'sja,  opochmelíísja'  ( DAL ' 2  I I I , 
3 6 7 ) ;  pochmelén'e,  pcchmélka  'ua.,  mint  pochmel'e  2 . ,  opochmelka'  ( DAL ' 2  I I I , 
3 6 7 ) ;  zachmelít'sja  'berauscht  werden'  (VASMER,  RussEtWb.  I I I ,  2 5 0 ) .  —  U k ­
r á n :  chmil  'részegség'  (URS1.  VI,  343);  pidchmelytysja  'szeszesitalt  fogyaszt ' 
(SUM. VI,  522);/pidchmélenyj N. '  (enyhén)  i t tas '  (SUM. VI,  522);  pcchmillja  1. 
'másnaposság',  2.  'utóivás'  (SUM. VII,  451 — 2);  pochmil'nyj  1.  'másnapos',  2. 
'az  utóivással  kapcsolatos'  (SUM. VII,  452);  pcchmeljatysja,  pcchmelytysja  'sze­
szesitalt  fogyaszt  a  másnaposság  gyógyítása  céljától '  (SUM.  VII,  451).  — 
F e h é r o r o s z :  chmel'  'az  orcsz  chmel  jelentéseiben'  (BRS1.  996);  chmélny 
'részegítő'  (BRS1.  9S6);  pachmélka,  %achmélle  'másnaposság'  (BRS1.  647); 
achmjalély,  zachmjalély  'részeg';  acJimjalénne,  zachmjalénne  'részegség';  achmja­
léc,  zachmjaléc  ' lerúg '  (BRS1." 109,  317). 
A  szláv  chlmelb  és  származékai  a  fenti  átvit t  jelentésekben  a  keleti  szláv 
nyelvekben  nemcsak  a  legelterjedtebbek,  hanem  a  legrégebbiek  is,  minden 
bizonnyal  még  az  ócrosz  nyelv  (a keleti  szláv  alapnyelv)  korszakában  kialakul­
tak.  Vö.:  Ó o r o s z :  chmelb  ~  chmelb  'szeszes  ital'  ( 1 2 9 6 . ) ;  'részegség'  ( 1 1 9 7 / 
XIV—XV.  sz.);  pcchmelie  'másnaposság'  (XV.  sz.),  pcchmeTnyj  ( ? )  (SREZNEVS­
E J J  II ,  1 3 1 6 ,  I I I ,  1 3 7 7 ) ;  a  szónak  a keleti  szláv  nyelvterületen  való  folyamatos 
továbbélése  illusztrálására  felhozunk  néhány  XVI—XVII.  századi  példát  is: 
or.  1643:  ,,a zdes rcsslavili  cto de v[a]saknjazskajam[i ] l [o]s t '  u  jego  c[a]rskogo 
velicestva  v  krucine  za  to,  cto  v[a]sa  knjazskaja  m[i]l[o]st '  mnogo  chmelju 
derzissja i kak  d[e]  ty  byvaes'  p ' jan  . . . "  (Vesti­kuranty  1 6 4 2 — 1 6 4 4  gg.  Izdanie 
podgotovili  N .  I .  TARABASOVA,  V.  G .  DEM ' JANOV ,  A.  I .  STJMKINA.  Pod  redak­
ciej  S.  I.  Kotkova.  Moskva,  1976.  68)  =  'és i t t  elterjesztették  azt  a  hírt,  hogy 
fejedelmi  kegyelmed  a  cári  fenségnél  kegyvesztett  lett  amiatt ,  hogy  fejedelmi 
kegyelmed  kedveli  az  i talt ,  és  amikor  állítólag  részeg  vagy  .  .  . ' ;  1 6 4 2 — 1 6 4 3 : 
„takoe  neprigozee  slovo  pro  g[o]s[u]d[a]r[i]nju  c[a]r[i]cu  molyl.  so  p ' j ana 
a  inoe  de  on  v  chmelju  zbrcdit  s  urna  . . . "  (Mcskovskaja  delovaja  i  by tova ja 
pis'mennost '  XVII  veka.  Izdanie  pcdgotovili:  S .  I .  KOTKOV ,  A.  S .  ORESNIKOV, 
I .  S .  FILÜPPOVA. Moskva  1 9 6 8 .  2 5 5 )  =  'ilyen  illetlen szót e j te t t  a felséges  cárnőről 
részegen,  más  [kérdés],  hogy  állítólag,  amikor  részeg,  eszét  veszti  .  .  .'  — 
Ó u k r á n ­ ó  f e h é r o r o s z :  [„nyugatorosz"]:  1627:  ,,§úmenL:  pián"b,  poch­
melnyj,  véselyj,  . . . "  (Berynda  158);  XVII .  sz.  közepe  k.:  ,,pcchmélnyj: 
sumeni,"  (Sinonima  slavenorosskaja:  Leksys  Lavrenti ja  Zyzanija.  Synonima 
slavenorosskaja.  Pidhotovka  tekstiv  pam' ja tok  i  vstupni  statt i  V.  V.  NIM­
CUKA.  Kyj iv ,  1 9 6 4 .  1 4 7 ) ;  XVI.  sz.  vége:  „sumeni.:  pi>jani>,  abo  pochmeleni>" 
(Leksisi.  s t  tolkovaniemi.  slovenskicht  movb  prosto;  uo.  194). 
A nyugati  szláv nyelvek  közül  az  ősszláv  chbmelb  folytatói és  származékai 
a  fenti  á tv i t t  jelentésekben  a  legkorábban  a  l e n g y e l b ő l  adatolhatok: 
le.  chmiel  1.  'komló;  Humulus  lupulus'  (XIV.  sz.);  2.  'sör  és minden  szeszes  ital 
általában',  'részegség'  (XVI.  sz.)  ( SLAWSKI ,  SlEt.  I,  7 1 ;  VarsóiSz.  I ,  2 8 6 ; 
Slownik  polszczyzny  XVI  wieku.  Redaktor  naczelny:  MAR IA  RENATA  MAYE ­
KOWA.  I I I ,  Wroclaw—Warszawa—Kraków—Gdansk,  1 9 6 8 .  2 5 9 ) ;  a  mai  len­
gyelben  a  chmiel  á tvi t t  értelemben  ritka,  a  kéziszótárak  (Lengyel—magyar 
szótár.  Bp.,  1 9 5 8 .  6 3 ;  Maly  slownik  jezyka  polskiego.  Pod  redakcj^  STANIS­
LAWA  SKORUPKI ,  HAL I NY  AUDERSK IE J ,  ZOF I I  L EMP ICK IE J .  Warszawa,  1 9 6 9 
75;  Slownik  j§zyka  polskiego.  Redaktor  naukowy:  MIECZYSLAW  SZYMOZAK.  I . 
Warszawa,  1978. 267) nem  is közlik,  csak a S1JP.  (I, 878) tüntet i  fel  elavultként 
a  le.  chmiel  átvit t  jelentését:  'szeszes  ital,  főleg  sör;  lerészegedés';  pochmiel 
'részegség,  másnaposság'  (a  XVI.  sz.  második  felétől)  ( STEFAN  RECZEK , 
Podr^czny  slownik  dawnej  polszczyzny. Wroclaw—Warszawa—Kraków,  1968. 
329;  L I NDE 2  IV,  184);  pockmiele  R .  'ua.'  (VarsóiSz.  IV,  300);  a  mai  lengyelben 
szintén  ritka;  nem  közlik  pl.:  Lengyel —magyar  szótár;  Maly  slownik  j^zyka 
polskiego;  S1JP.  (VI,  558)  regionális  köznyelvi  szóként  tüntet i  fel;  podchmiel 
'(enyhe)  ittasság'  (LINDE2  IV,  208;  SIJP.  VI,  610  szerint  R.);  podchmielic  sie 
'(enyhén)  leittasodik'  (VarsóiSz.  IV,  300; S1JP. VI,  611 szerint  R.);  podchmielic 
sobie  '(enyhén)  leittasodik'  (LINDE2  IV,  208;  VarsóiSz.  IV,  341);  podchmielic 
'(enyhén)  leittasodik,  egy kicsit  többet  iszik  a kelleténél'  („ma  csak  a  podchmie­
lic  sobie  kifejezésben  és  a  podchmielony  melléknévi  igenévi  alakban"  megjegy­
zéssel:  SIJP.  VI,  610);  chmielny  'részeg'  (VarsóiSz.  I,  286;  S1JP.  I,  879); 
zachmielic  'leittasodik,  főleg  sörtől'  (VarsóiSz.  VIII,  36;  StJP.,  Maly  slownik 
j^zyka  polskiego  nem  közlik). 
A  s z l o v á k  irodalmi  nyelvben  a  chmel  R.  'részegség'  (S1SJ.  I,  564)  és 
a  ritka  pochmelie  'másnaposság'  (S1SJ.  III ,  177)  csak  mint  késői,  XIX.  századi 
irodalmi  nyelvi  russzicizmusok  adatolhatok,  a  nyelvjárásokban  és a  nyelvemlé­
kekben  nem  mutathatók  ki  (GREGOR  F E R ENC  szíves  szóbeli  közlése).  —  A 
c s e h  beszélt  nyelvben  a  chmel  'komló'  á tvi t t  jelentései  — a  keleti  szláv  nyel­
vektől  és a  lengyeltől  eltérően  — a  'sör'  fogalmával való szorosabb  összefüggés­
ben  fejlődhettek  ki;  vö.  chmel  átv.  'sör'  (PS1JÖ.  I,  1054);  chmelovina  'ua. ' 
(PS1JC.  I,  1054;  DOBOSSY,  CsehMSz.  I,  231);  chmeliti  'sört  iszik,  sörözik' 
(PS1JÖ.  I,  1054;  S1SJÖ.  I,  692);  ochmelit  ' leitat'  (S1SJÖ.  II,  364);  ochmelit(i)  se 
'berúg'  (PS1JÖ.  I I I ,  996;  S1SJÖ.  II,  364);  ochmela,  ochmelka,  ochmelenec  'része­
ges)  ember'  (PS1JÖ.  I I I ,  996;  vö.  DOBOSSY,  CsehMSz.  I ,  650);  nachmelit  se 
'berúg'  (S1SJÖ.  II ,  40), nachmeleny  'részeg '  (SISJŐ.  II,  40); pHchmelit  se  'becsíp' 
(S1SJC.  II,  1099).  A felsorolt  cseh  szavak  ú jabb  kori  beszólt  nyelvi  képződmé­
nyeknek  látszanak,  az  ócsehből  a  chmel  á tv i t t  jelentésben  nincs  kimutatva 
(vö.  J A N  GEBAUER ,  Slovník  starocesky  I  — I I  [A—nedbalivost].  Praha,  1903 — 
1916.),  így  a  magyar  émely  forrásaként  nem  jöhet  számításba. 
4.  Amint  a  fenti  adatok  alapján  látható,  a  magyar  émely  forrásául  elmé­
letileg  csak  azok  a  keleti  szláv  és  lengyel  alakok  szolgálhattak,  amelyeknek 
viszonylag  korán  kifejlődött  á tvi t t ,  'szeszes  ital',  'részegség',  'másnaposság' 
típusú  jelentése.  A lengyelből  való  származtatást  azonban  már  eleve  kétségessé 
teszi  az  a  körülmény,  hogy  a  szó  efféle jelentésekben  (a  XIX.  századi,  tisztán 
irodalmi  adatokat  nem  számítva)  a  szlovákból  nem  mutatható  ki.  Vannak 
más  — a  lengyel—keleti  szláv  nyelvi  kapcsolatok  körébe  tartozó  — körülmé­
nyek  is,  amelyek  arra  mutatnak,  hogy a magyar  szó nem  származhat  a  lengyel­
ből,  hanem  csak  a  keleti  szlávból.  A  magyar  émely­hez  jelentéstanilag  az  óor. 
pochmelie,  or.  pochmel'e,  ukr.  pochmillja,  f.­or.  pachmelle,  le.  pochmiel(e)  'más­
naposság'  típusú  származékok  állnak  legközelebb. Amint  az  ismertetett  adatok­
ból  kitűnik,  az  óor.  pochmelie  a  XV.  századtól,  a  le.  pochmiel(e)  pedig  csak  a 
XVI.  század második  felétől adatolható.  Ez  a körülmény  önmagában  véve  nem 
perdöntő:  egy  ilyen,  nem  túlzottan  „illedelmes"  jelentésű  szó  — csakúgy,  mint 
a  magyar  émely  —  mindkét  nyelvben  létezhetett  több  évszázaddal  a  nyelv­
emlékekben  való  felbukkanása  előtt  is.  Figyelemre  méltó  azonban  az  a  körül­
mény,  hogy  bár  a  chmiel  szó konkrét  'komló'  jelentésben  már  a  XIV.  századtól 
kimutatható,  a  'sör és szeszes italok  általában'  —»­  'leittasodás'  típusú  jelentései, 
amely  a  pochmiel(e)  'másnaposság'  származék  képzéséhez  alapul  szolgálhattak 
volna,  szintén  csak a XVI. századtól mutathatók  ki. Ha összehasonlítjuk az  óor. 
pochmelie,  or. pochmel'e, ukr.  pochmillja,  f.­or. pachmelle  szóképzési  szerkezetét  a 
le.  pochmiel(e)  szóéval,  akkor  belátható,  hogy  a  keleti  szláv  alakok,  ha  nem  is 
túl  gyakori,  de  teljesen  szabályos  denominális  prefixális­szuffixális  képződmé­
nyek,  amelyekben  a  po­  prefixum  időbeli  'után'  jelentésben  szerepel.  Az  ilyen 
denominális  főnevek  a  keleti  szlávban  a  'valami  után  bekövetkező  időszakot, 
állapotot'  jelentik,  s  így  az  óor.  pochmelie  stb.  tkp.  'az  ittasság  utáni  állapot', 
ami  a  szintén  már  az  óoroszból  kimutatható  chmelb  'részegség,  ittasság'  által 
tökéletesen  motivált.  Vö.  or.  povesel'e  'a  múlatás  folytatása  az  ünnep  másnap­
ján'  (DAL'2  I I I ,  1 4 3 ) ,  povecerie  'esti  („vacsora  utáni")  istentisztelet'  ( DAL ' 2 
I I I ,  143); ukr.  poohiddja  N.  'az  ebéd  utáni  időszak'  (SUM. VII,  170). A  lengyel­
ben  mindössze  egy  ehhez  hasonló  képzést  találtam,  a  polecie  1.  'nyárutó'  szót 
(S1JP. VI,  872),  amely  azonban  minden  bizonnyal  a német  Nachsommer  tükör­
szava,  mivel  az  ehhez  hasonló  képződmények  a  keleti  szláv  nyelvekben  (de 
eredetileg  valószínűleg  a  lengyelben  is,  vö.  polecie  2.  "(jó,  bő)  termés'  (SIJP., 
i.  h.)  —  a  léto  'nyár'  bármennyire  is  időfogalom  —  a  po­  prefixum  térbeli 
'valaminek  a  környéke'  jelentésén  alapulnak. Vö.  or. N.  polet'e 'az  egész nyár,  a 
(késő)  tavasszal  és  a  (kora)  ősszel  együtt,  az  ev  termo  resze  (tkp.  'a  nyár  es 
környéke');  ukr.  polittja  'jó  idő,  kedvező  körülmények,  jó  termés'  (URS1.  IV, 
94),  amelyek  az  olyan  típusú  denominális  prefixális­szuffixális főnévi  szárma­
zékokhoz  tartoznak  történetileg,  mint  az  or.  poberéz'e,  ukr.  poberézzja  'part­
vidék',  or.  Povólz'e  'Volga­vidék',  le.  Powhsle  'Visztula­part'  stb.,  amelyekben 
a  po­  prefixum  térbeli  'valami  mentén,  környékén'  jelentésben  szerepel.  Tehát 
míg  az  óorosz  pochmelie  'másnaposság'  szót  és mai  keleti  szláv  megfelelőit  sza­
l ályos  szóképzésű  alakoknak  tekinthetjük,  addig  a  le.  pochmiel(e)  'ua.'  szót 
elszigetelt  és  ráadásul  ritka  képződménynek  kell  tekintenünk  (RECZEK  [i.  h.], 
L I NDE  és a VarsóiSz.  [i. h.]  a XVI.  századból  ugyanazzal  az  idézettel  illusztrál­
ják  a  szó  használatát,  az  idézet  Maciej  Stryjkowski  [kb.  1547 — 1582.]  egyik 
művéből  való).  Figyelembe  véve  a  chmiel  szó  átvit t  jelentéseinek  viszonylag 
késői  megjelenését  a  lengyelben,  valamint  a  pochmiel(e)  származék  szokatlan­
ságát  és  ritkaságát,  nagy  valószínűséggel  feltételezhető,  hogy  a  chmiel  á tvi t t 
jelentései  a  lengyelben  nem  önállóan  fejlődtek ki,  hanem  a keleti  szláv  nyelvek 
hatására,  a  pochmiel(e)  pedig  nem  önálló  lengyel  származék,  hanem  keleti 
szláv  jövevényszó  (vagy  tükörszó;  a  jövevényszavak  és  a  tükörszavak  elhatá­
rolásának  nehézségeiről  a  szláv  nyelvek  egymás  közötti  kapcsolataiban  1. 
CEZAR  APREOTESE I ,  Tipy  kalek  pri  mezslavjanskich  jazykovych  kontaktach. 
Timi§oara,  1 9 7 3 . ) .  Emellett  szól,  hogy  Stefan  Falimirz,  akinek  1534­ben  meg­
jelent  fűvészkönyvébol  a  chmiel  átvit t  'részegség'  jelentését  a  SlXVIw.  (i.  h.) 
elsőként  idézi  (,,01eiek  [i  so&]  Pigwiany  [.  .  .]  chmiel  z  glowy  wyp^dzai^"  = 
'A birsalmaolaj_[és  ­lé] a  részegséget  a  fejből kiűzik'),  valószínűleg  Ukrajnában 
született  (vö.  Slownik  polszczyzny  XVI  wieku  I,  CXVIII.),  és  a  XVI.  század 
második  felében  élt  Maciej  Stryjkowskiról  (akitől,  mint  említettem,  a  poch­
miel(e)  'másnaposság'  szót  egybehangzóan  elsőként  idézik  a  szótárak)  is  tud­
juk,  hogy  ismerte  az  ukr.  és  l.­orosz  nyelvet  (vö.  Slownik  polszczyzny  XVI 
wieku  I ,  CXXX.;  MARIA  KARPLUK ,  O  j^zyku Macieja Stryjkowskiego  historyka 
i  poety  z  drugiej  polowy  XVI  wieku  I.  Wroclaw—Warszawa—Kraków — 
Gdansk,  1977.).  A  szó  idegen  jellege  mellett  szól  a  lengyelben  még  az  is,  hogy 
a  korábbi  pochmiele  (birt.  pochmiela)  — nyilván  a  lengyel  számára  szokatlan 
szóképzési  struktúra  elhomályosodása  következtében  —  később  pochmiel 
(birt.  pochmielu)  alakot  öltött ,  mintha  nem  prefixális­szuffixális,  hanem  csak 
prefixális  származéka  lenne  a  chmiel  főnévnek.  (Vö.  a VarsóiSz.  IV,  300  eljárá­
sát:  |  jellel  [—  elavult  szó]  közli  a  pochmiele,  ­a  alakot  ,,Po  ­f­ *Chmiele  od 
Chmiel"  etimológiai  megjegyzéssel,  és  külön  címszóban  a  pochmiel,  ­u  főnevet 
,,Po  +  Chmiel"  etimológiai  magyarázattal.)  Ha  figyelembe  vesszük,  hogy  a 
XVI.  század  második  fele az  intenzív ukrán  hatás  korszaka  a  lengyel  nyelv  tör­
ténetében  (e  kérdésről  legújabban  1.  STANISLAW  KOCHMAN ,  Wschodniosío­
wiansko —polskie  stosunki  leksykalne  od  XVI  do  X IX  w. : Z  polskich  studiów 
slawistycznych,  seria  V.  Warszaya,  1978.  255 — 61),  és  a  chmiel  'részegség', 
valamint a pochmiel(e)  'másnaposság'  stilisztikailag is jól illeszkedik  a kor  ukrán 
átvételeinek  rétegébe  (vö. brcűia 'pálinka­ vagy sörfőzésnél visszamaradó  üledék, 
seprő"  <  ukr.  bráha  'házi  sör';  hulac  'dorbézol'  <  ukr.  huljáty  'ua.',  hulaka 
' ko rhe ly '<  ukr.  huljáka  'ua. ' ,  hulanka  ' t ivornya'  <  ukr.  huljánka  'ua.';  stb., 
vö. Z.  KLEMENS IEWICZ ,  História  j^zyka  polskiego  II,  Warszawa,  1965.  154—6), 
akkor  megalapozottnak  tekinthetjük  azt  a  feltevést,  hogy  e  szavak  a  lengyel­
ben  keleti  szláv  (legvalószínűbben  ukrán)  eredetűek.  Ha  nem  is  ilyen  határo­
zott  formában,  de  benne  rejlik  ez  a  feltételezés  a  S1JP.  (VI,  558) pochmiel  cím­
szavának  etimológiai  utalásában  is  (,,por.  ros.  pochmelje" —  'vö. or.  pochmel'e'). 
Kétségtelenül  russzicizmus  a  lengyelben  stilizációs  célzattal  előforduló  poch­
mielije  (vö.  ZOFIA  KURZOWA,  Elementy  kresowe w j§zyku  powiesci  powojennej. 
Warszawa,  1975.  79). 
5.  Azzal,  hogy  viszonylag  részletesebben  foglalkoztam  a  lengyel  alakok 
történetével,  csupán  azt  akartam  érzékeltetni,  hogy  a  chmiel  átvit t  értelmű 
használata  a  XVI.  század  előtt  nemcsak  hogy  nincs  kimutatva  a  lengyelben, 
de nem  is valószínű,  hogy az  írásos  adatok  előtt  lényegesen  korábban  megjelent 
volna,  így  a  le.  chmiel  — a  déli  szláv  nyelvek,  a  cseh és a szlovák  megfelelő  sza­
vaihoz  hasonlóan  — a  magyar  émely  szóba  jöhető  forrásai  közül  nagy  bizton­
sággal  kizárható. 
Ily  módon  a  szó  a  magyarba  csak  a  keleti  szláv  nyelvekből  kerülhetett 
át,  amelyekben  az  ősszláv  chbmelb  folytatói  és  származékai  a  magyar  émely 
alapjául  szolgálható  átvi t t  jelentésekben mind  az irodalmi,  mind a  népnyelvben 
igen  elterjedtek,  és  a  nyelvemlékek  tanúsága  szerint  igen  régiek. 
A  magyar  émely  'undor,  csömör,  hányinger'  jelentésének  az  óor.  chmelb 
'részegség',  pochmelie  'másnaposság'  jelentéséből  való  levezetése  nem  okoz 
gondot:  a  magyar  szóban  kifejezett  gyomorállapot  a  mértéktelen  italozás 
egyenes  következménye,  az  óor.  pochmelie  pedig  lényegében  ugyanazt  jelenti, 
mint  a magyar  émely,  csak  ugyanazt  az állapotot  mint  a  túlzott  szeszfogyasztás 
következményét  fejezi  ki,  míg  a  magyarban  jelentésbővülés  ment  végbe. 
A  magyar  jelentésfejlődéssel  kapcsolatban  jellemző  párhuzamot  szolgáltat  a 
román:  az  ugyancsak  a  szláv  chbmelb­hő\  származó  rom.  háméi  (hemei), 
Jiámesi  ige,  amely  ma  főleg  'éhezik'  jelentésben  fordul  elő,  a  hámesi  de  foame 
'szédeleg,  elgyengül,  elájul  az  éhségtől'  kifejezésből vonódott  el, az  ige  jelentése 
eredetileg  'szédül,  bódul'  volt  (CIORANESCTJ,  DiccEtRum.  392);  tehát  a  szláv 
chhmelb  a románban  is egy,  a szeszes italoknak  a közérzetre  gyakorolt  hatásával 
kapcsolatos  igét  eredményezett,  csak  a  román  ige  a  szeszes  italoknak  nem  a 
gyomorra  ('émelygés'),  hanem  a  fejre  ('szédelgés')  gyakorolt  hatásán  alapul. 
A  román  jelentésfejlődéssel  kapcsolatban  CIORANESCTJ  (i.  h.)  is  utal  az  orosz 
zachmeleti  'leittasodik'  jelentésére;  fel  kell  tételeznünk  tehát,  hogy  a  háméi 
stb.  ige  a  szláv  chbmelb  szónak  legalább  a  'szeszes  ital  általában',  de  inkább  a 
'részegség'  jelentésfejlődési  fokig  eljutott  alakjából,  következésképpen  leg­
valószínűbben  a keleti  szlávból  származik;  a románban  ugyanis megvan  a  szláv 
chbmelb  konkrét  'komló'  jelentésű  átvétele  is:  rom.  hamei,  háméi,  hemei  'komló' 
(C IORANESCU,  i.  h.),  moldvai  cheméj  (Russko­moldavskij  slovar'.  Pod  red. 
A.  T .  BORCA ,  N.  G .  KORLÉT J ANU ,  E.  M.  RTTSSEVA.  Moskva,  1 9 5 4 .  7 9 2 ) , 
amelyben  elvben  bármely  szláv  nyelvből,  de  legvalószínűbben  a  délszlávból 
származnak  (Fr.  M IKLOS ICH ,  Die  slavischen  Elemente  im  Rumunischen: 
Denkschriften  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften,  Philosophisch­
historische  Classe,  Bd.  1 2 ,  Wien,  1 8 6 2 .  5 1 ;  C IORANESCU,  i.  h.). 
Azt  lát juk  tehát,  hogy  a  szláv  * chbmelb  á tvi t t  jelentéseinek  a  reflexei — 
hol  jövevényszavak  (mint  a  magyarban  és  a  románban),  hol  tükörszavak 
(tükörjelentések)  formájában  (mint  a  lengyelben)  — a  keleti  szláv  nyelvterü­
lettel  közvetlenül  érintkező  nyelvekben  fordulnak  elő.  Hozzávehetjük  ehhez 
a  finn  humala  1.  'komló;  Humulus  lupulus',  2.  'részegség'  (ola  humalassa 
'részeg',  humalainen,  humalapainen  'részeg',  humalluttaa  'lerészegít',  humaltua 
'lerészegedik'  stb.;  megfelelőik  a  többi  balti  finn  nyelvben  is;  vö.  SKES.  I,  86) 
szót  is,  amely,  ha  elfogadjuk is,  hogy  alap jelentésében  ('komló;  Humulus  lupu­
lus')  a finnben északi germán  eredetű  (SKES.,  i. h.),  átvitt  jelentésében  ('részeg­
ség')  nyilván  a  keleti  szláv  * chbmelb  tükörszava,  mivel  az  északi  germán  nyel­
vekből  a  szónak  csak  a  konkrét  'komló;  Humulus  lupulus'  jelentése  mutatható 
ki  (vö. pl.  L AKÓ  GYÖRGY ,  Svéd—magyar  szótár. Bp.,  1 9 6 9 .  2 8 3 ;  hasonló  a  hely­
zet  a  dánban  és  a  norvégban  is;  a  szó  finn  összefüggéseire  TÁLOS  E N D R E  hívta 
fel  a  figyelmemet).  Az  areális  összefüggések  tehát  arra  mutatnak,  hogy 
a  'komló'  jelentésű  szó  átvi t t  'részegség'  jelentése  a  keleti  szlávból  sugár­
zott  ki. 
A magyar  émely  hangalakját  tekintve  nem  lehet  honfoglalás  előtti  keleti 
szláv  jövevényszó,  mivel  egy  még  ejtett  redukáltakat  tartalmazó  óor.  chbmelb 
(chümeli)  átvétele  esetén  *xumelyi  >  *humely(i)  hangfejlődés  lett  volna  vár­
ható  a  magyarban,  mindenesetre  a  h  megmaradt  volna,  és  a  h  és  a  m  között 
állna  valamilyen  magánhangzó;  vö.  a  nyilván  még  a  szláv  redukáltak  megléte 
idején  átvet t  rom.  hamei,  háméi,  hemei  'komló',  középgör.  xovijtéXi 'ua.'  hang­
alakját.  A  magyarba  tehát  a  szó  a  redukáltak  kiesése  után,  a  XII .  századnál 
nem  korábban  kerülhetett  át,  amikor  az  óor.  szó  már  chmel'­nek  hangzott. 
A  magyar  émely  hangteste  —  a  szókezdettől  eltekintve  — pontosan  megfelel 
az  óor.  chmel! hangalakjának.  Egy  szókezdő  chm  hangkapcsolatnak  a  magyar­
ban  történő  adaptációjára  pontos  analógiákat  nehéz  lenne  találni,  a  szókezdő 
chm  a szlávban  is igen ritka;  az  azonban  biztos,  hogy  a szókezdő  mássalhangzó­
torlódásnak  valahogy  meg  kellett  változnia.  A  feloldás  i  ~  e  előtéttel  történ­
hetett,  és  a  XI I—XII I .  században  a  magyarba  átkerült  óor.  chmel  feltételez­
hetően  i%mely  ~  éymely,  iynrnely ~  éymely  >  iimely  eimely  >  ímely  ~  émely 
hangfejlődésen ment  keresztül  (vö.  BÁRCZI ,  Htört .  5 2 ,  6 9 ,  8 5 — 6 ;  a %  meg­
feleléssel  kapcsolatban  vö.  B E NKŐ :  MNy.  LXXIV,  14 ) ,  s  a  két  alak  közül  az 
é­s  változat  vált  irodalmivá. 
Mint  már  előzőleg  említettem,  az  émely  főnévnek  az  émelyeg,  émelyít, 
émelyedik  igékhez  képest  késői megjelenése  az  it t  javasolt  etimológiát  nem  kér­
dőjelezi  meg:  az  igealakok  éppúgy  lehetnek  az  óor.  chmel  'részegség'  igei  szár­
mazékain  —  (o­,  po­)  chmeleti,  (o­,  po­,  opo­)  chmeliti,  (o­,  po­,  opo­)  chmeliti 
sja  —  alapuló  átvételek  is.  A  fenti  igealakok  ugyan  nem  szerepelnek  S R EZ ­
NEVSK I J  óorosz  szótárában,  de  az,  hogy  már  az  óorosz  korszakban  megvoltak, 
a  keleti  szláv  nyelvekben  való  széles  körű  elterjedtségük  alapján  biztonsággal 
feltételezhető. 
A  kölcsönzés  művelődéstörténeti  hátterével  kapcsolatban  konkrét  ada­
tokkal  nem  rendelkezünk,  azonban  a  szócsaládnak  az  óoroszból  való  átvétele 
a  feltételezett  időszakban  (XII—XIII .  sz.)  művelődéstörténeti  szempontból 
akadályokba  sem  ütközik:  az Árpád­házi  királyoknak  az  óorosz  fejedelmekhez 
fűződő  dinasztikus  kapcsolatai  közismertek,  s  e  kapcsolatok  ápolása  nyilván 
alkalmat  szolgáltatott  orosz  és  magyar  előkelőségek  részvételével  rendezett 
közös  lakomákra  is,  amelyeken  többek  között  efféle  szavak  átvételére  is  sor 
kerülhetett.  A kölcsönzés  történhetett  természetesen  „demokratikusabb  ú ton" : 
a  „gácsországi"  hadjáratokon  részt  vett  katonák  közvetítésével  is. 
6.  Ami  az  émely2,  'kelevény'  jelentésű  szót  illeti,  erről  a  CzF.  (II,  507) 
a  következőket  mondja:  „émely, émöly.  Apró  kelevény,  daganat,  csomó,  leg­
inkább  a borjúk  hátán,  mely  nyáron  kifakad,  s kukac  bújik  ki  belőle. Ez  értel­
méből  is  látható,  hogy  az  émely  a  csömörrel  is  rokon,  mennyiben  ti.  mindenik  * 
csomósodás,  daganat  által  jelentkezik."  Ezt  a  véleményt  fogadja  el  a  TESz. 
(i. h.),  amikor  arra  az  álláspontra  helyezkedik,  hogy  az  émely  szónak  ez  a  jelen­
tése  „feltehetőleg  a  rokon  értelmű  csömör  hatására  alakult  ki".  Ennek  a  Szé­
kelyföldtől  a  Fertőmellékig  imely,  émely,  émöly,  ime,  imej,  imely,  imő,  himő, 
himöl  alakváltozatokban,  'szarvasmarha  hátán  bizonyos  légyfaj  csípésétől 
támadt  nyüves  kelevény  v.  maga  a  benne  élősködő  nyű'  jelentésben  elterjedt 
tájszónak  (MTsz.  I,  940)  azonban  sokkal  természetesebb  módon  lehetett  a  for­
rása  a magyar  R.  (XVII.  sz.)  imely  'fagyöngy',  amely  KN I EZSA  szerint  a  bolgár 
imel,  imelo  'fagyöngy;  Viscum'  szóból  származik  (SzlJsz.  222);  vö.:  ősszláv 
*omela, jbmela  'fagyöngy; Viscum'; ukr.  iméla,  omelá;  bolg. imelo,  imel;  szb.­hv. 
imela,  méla,  omela;  szín.  iméla,  méla  'ua. '  (VASMER,  RussEtWb.  II ,  267; 
BEtRec II ,  71 — 2; erre a lehetőségre nemrég elhunyt kedves tanárom,  BALECZKY 
EM IL  volt  szíves  felhívni a  figyelmemet).  Mindkét  természeti  jelenség  élősködő 
volta  és hasonló megjelenési  formája ('dudor,  csomó') kellő  alapul  szolgálhatott 
a  hasonlóságon  alapuló  névátvitel  számára. 
7.  Valószínű  tehát,  hogy  émely1  'undor,  csömör,  hányinger'  szavunkat 
külön  kell  választani  émely2  'kelevény'  szavunktól.  Véleményünk  szerint  tehát 
az  émely1  az  óoroszból,  az  émely2  pedig  a  bolgárból  származik;  az  előbbi  eti­
monja az  ősszláv  *chbmelb  'komló',  az  utóbbié  pedig  az  ősszláv  *o?nela,  jbmela 
'fagyöngy;  Viscum'.  ZOLTÁN  ANDRÁS 
K I S E B B  KÖ Z L E M É N YE K 
Néhány  megjegyzés  Blédy  Géza  „Influenza  limbii  románé  asupra  limbii 
maghiare"  című  doktori  értekezésének  (Sibiu,  1942.)  és Márton  Gyula—Péntek 
János—Vöő  István  „A  magyar  nyelvjárások  román  kölcsönszavai"  című 
monográfiájának  (Bukarest,  1977.)  viszonyáról 
1 .  M Á R T ON  — P É N T E K— V Ö Ő  monográf iá ja  (a  továbbiakban  R K . )  túlságosan  is 
jelentős  mű  ahhoz,  hogy  ne  vá l to t t  volna  ki  maga  mellett  ós  ellen  visszhangokat,  a  szak­
mai  és  nem  szakmai  sa j tóban  való,  olykor  heves  megnyilvánulásokat  (erre  nézve  csak 
ízelítőül:  MTTRÁDIN  LÁSZLÓ ,  Jövevényszók  a  mérlegen:  Ko runk  1979/7 — 8:  612 — 7, 
